AMOR RUIBAL,

GENIAL RENOVADOR DE LA FILOSOFIA
CRISTIANA

Por Mons. EMILIO SIEVA DE CASTRO (}) (*)

En la exposicién y defensa que de la viz introspectiva, como tnica eficaz
para transponer ¢l mundo fenoménico y asi alcanzar la misma realidad nou-
ménica y transcendente, ¢l eminente tedlogo que fue Bienvenido Lahoz, alu-
diendo al pensamiento de Amor Ruibal concerniente a aquel tema, asf se
expresa acerca del grande maestro y de sus escritos: «Amor Ruibal emite estos
conceptos en una obra copiosisima, émula de las més grandes de todos los
tiempos y escuelas, asombro de los sabios y de la que cabe pensar que es un
recurso providencial para la elevacién y ensanchamiento de los estudios filosé-
ficos en esta hora» (1). Esta es, cabalmente, nuestra fntima conviccién, pero
como infelizmente, debido a diversas causas a que luego aludiremos, este genio
del pensamiento filoséfico cristiano no alcanzé todavia la difusién que es
menester para que sus ideas creadoras y fecundas se conozcan y estudien a fin
de que penetren en los medios filoséfico-teolégicos del munde cristiano, es mi
pretensién y anhelo, como pequefia contribucién a tal fin, llamar la atencién
sobre su obra, en el dilatado campo de escritores y lectores de nuestra estima-
da y benemérita revista Sapientia.

No es que Amor Ruibal sea un desconocido. Basta hojear las paginas que
Gonzalo Dfaz Diaz consagra a su bibliograffa, en el tomo I de Hombres y
Documentos de la filosofla espariola (Madrid, CSIC, 1980) para darse cuenta de
la amplitud que ya han alcanzado los estudios acerca de su obra. No obstan-
te, es un hecho innegable que estamos atn muy lejos de haber logrado efec-
tos apreciables de lo que su magna obra estd llamada a producir.

(*) Universidad Catdlica de Rio de Janeiro.
(1) Bienvenido Lahoz Lainez, Cuadernos de Teolsgia, 1, La actividad divina «ad extras,
Barcelona, 1951, pédg. 7.
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Si Amor Ruibal hubiese vivido en alguna grande urbe y hubiese tenido a
su disposicién editoriales y 6rganos de la prensa impottantes para la difusién
de su nombre y de sus escritos, otra hubiera sido, 2 estas horas, su suerte y su
fama. Pero es que el sabio llevé una vida casi cenobitica. De Kant se dice que
«nacié, vivié y murié en Koenisberg, sin haber salido nunca de los términos
de su ciudad natal» (2). Algo andlogo podemos decir de Amor Ruibal,
pues, salvo la breve estancia de un afio en Roma, el resto de su vida lo pasé
en la ciudad de Santiago de Compostela, en Galicia; por eso dijo gra-
ciosamente Filgueira Valverde que A. R. «era un erudito aislado en una derra
aislada» (3). :

Angel Amor Ruibal (1869-1930) naci6 en un pueblecito de la provincia de
Pontevedra. A los diez afios comienza sus estudios sacerdotales en el Seminario
Pontificio de Santiago. Desde muy temprano sintié especial atractivo por los
estudios filolégicos, pues, siendo todavia seminarista, gané un premio en un
concurso internacional convocado por la Altorientalischesgeselchafi, de Berlin,
para la confeccién de una Gramdética siro-caldaica. Con certeza que la sabia
direccién de aquella sociedad no podfa imaginar que el autor del trabajo pudie-
se ser un simple estudiante y enviaron ¢l premio otorgado al «<Muy L. Sr. Dr.
Angel Amor Ruibal, Rector (sic) de la Universidad Pontificia de Santiago».
Esto produjo natural y agradable sorpresa en el Seminario, al verificar que uno
de sus alumnos era premiado por un trabajo de Filologfa en el pafs donde a la
saz6n se cultivaba mds aquella ciencia (4).

En 1895, pensionado por el Cardenal Martin de Herrera, dirigese a Roma.
A su paso por Barcelona se presenté a exdmenes en su Universidad y obtuvo
la Licenciatura en Filosofia y Letras. De alli siguié su viaje a la Ciudad Eterna,’
en la que permanecié tan sélo un afio, dedicindose de modo particular a estu-
dios filoldgicos y filoséficos.

De regreso a Santiago da comienze a su magisterio en la Universidad
Pontificia, y a la publicacién de sus obras. En 1901 publica una pequefia y
novedosa obra de Teologia: Doctrina de Santo Tomds acerca del influjo de Dios
en las acciones de las criaturas racionales. En ella hace un estudio de los puntos
fundamentales de la presencia y cooperacién divina, reformulando la secular
controversia acerca del influjo divino y del medio de conocimiento de los futu-
ros libres, Pasando por alto modalidades multiples en la exposicién de esta doc-
trina, A. R. la simplifica, reduciendo a términos contradictorios las dos escue-
las principales: bafieziana y molinista. En el homenaje a Mons. Derisi, con
motivo de sus 50 afios de sacerdocio, expuse brevemente las observaciones y

(2) Joaquin Iriatte, £/ problema filoséfico, Barcelona, Miracle, 1953, pag. 25.

{3) José Filgucira Valverde, «Amor Ruibal en la cultura gallega de su tiempo», X Semana
Espariola de Filpsoffa, Madrid, CSIC, 1973, pag. 542.

(4) Vid. José M.2 Cabada Vizquez, «O Mestre Amor Ruibal, Verbas de loito, Lagos, de
Pontevedra, 1 (1931), 2.
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sugerencias que envié al sabio maestro sobre este libro y su amable acogida y
respuesta (5).

En 1904-1905 publica su obra, Los problemas fundamenzales de la Filologia
comparada, en dos tomos con un total de 1.100 piginas. Esta obra de reso-
nancia internacional, fue luego traducida al italiano, al hiingaro y al alemin,
siendo que para esta tiltima versién prepara el autor varias notas adicionales que
pensaba incorporar a la segunda edicién. Tal fue la impresién causada por esta
obra que las Universidades Central de Madrid y Pontificia de Santiago incor-
poraron a su programas la asignatura de Filologfa comparada, la de Madrid con-
fiada a Menéndez Pidal, pero estas citedras fueron de muy poca duracién por-
que, al poco tiempo, la edicién estaba totalmente agotada y no se encontraba
otra obra que la supliese. En la resefia que del libro publicé el Polybiblon de
Paris, se decfa: «Esta obra considerable encierra la mds completa historia critica
de la Filologfa comparada desde la antigiiedad hasta nuestros dias»; y a conti-
nuacién el autor de la resefia observaba: «el espiritu filos6fico déjase ver en este
libro, viniendo en armonia con el valor positivo de la obra» (6).

Después de ésta publicé Amor varias obras de Derecho Canénico, entre las
que se destaca El Derecho Penal en la Iglesia Catblica, en tres tomos y que obtu-
vo varias ediciones. En Roma era tenido en gran estima este trabajo y como
eminente canonista fue siempre considerado su autor.

Pero pasemos al campo de la Filosoffa y de la Teologia que es donde mar-
c¢6 profundas huellas su genio creador y es sobre esa faceta que deseamos inte-
resar a nuestros lectores. _ :

En 1914, coincidiendo con la explosién de la primera Grande Guerra, da
inicio A. R. a la publicacién de su obra cumbre: Los problemas fundamentales
de la Filosofla y del dogma, de la que, en vida, publicé seis tomos, y péstumos
fueron publicados, hasta ahora, cuatro por Pumar Cornes y otro mis, bajo el
titulo incoloro de Cuatro manuscritos inéditos, por Saturnino Casas. Resta toda-
via materia inédita para algunos mads, cuya publicacién esperamos con ansia sus
admiradores. .

La publicacién del tomo primero fue acogida con verdadero asombro por
los sabios eutopeos que de él tuvieron conocimiento. El Dr. Briinstod, de
Leipzig, escribfa: «Supera esa obra en mucho a lo que promete, y me admira,
de una parte, la erudicién grandisima y selecta que demuestra, y de otra, la
orginalidad del plan y la profundidad de conceptos que ofrece el libro. Es a la
verdad obra prodigiosa que honra sobremanera a la literatura espafiola con-
tempordnea y demuesra cémo hay en Espafia quiencs nada tienen que envidiar
a las figuras salientes de la cultura extranjera» (7).

(5) Sapientia, «Homenaje a Mons. O. N. Derisi», 1980, pags. 553-556.
(6) Ap. Gémez Ledo, Amor Ruibal o la sabiduria con sencillez, Madrid, 1949, pdg. 111.
(7) Goémez Ledo, sp. cit., pdg. 122.
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A su vez, un profesor austrfaco, el Dr. Loeser, de Viena, reconocia que: «Se
trata de una obra de primer orden. Si los tomos que siguen llegan, como espe-
10, a guardar consonancia con la altura que demuestra el primero, me pre-
gunto: ;Abrird este libro una nueva fase en la liceratura filoséfico-teolégica? Es
posible que si. Y esto sélo, es la mayor gloria a que puede llegar un libros. Y
el profesor Parzkievicz, de la Universidad de Budapest, aseguraba: «Esa obra
notable, desde ¢l punto de vista critico me parece insuperable... ella ha de lla-
mar la atencién de todos los hombres doctos a quienen interesen las cuestio-
nes teolégicas y que estén en condiciones de poder leer libros espafioles. A la
verdad yo no conozco ningtn otro libro a éste parecido, ni que pueda esti-
marse tanto en las circunstancias presentes de la ciencia teoldgica» (8).

Es de notar que este coro de alabanzas se refiere solamente al tomo prime-
ro de la obra. ;Cudl no hubiera sido el alborozo de esos profesores con la con-
tinuacién de la obra? Pero aquellos meses se deflagré la Guerra Europea que
habifa de trastornar terriblemente 2 Centroeuropa y todas sus actividades cul-
turales.

En ese tomo primero nos da ya el autor un esbozo de lo que intentaba
desarrollar en su obra. Con sobria majestad, sin prélogo ni presmbulo alguno,
as{ comienza el trazado de su plan: «Todo humano ideal legitimable en el
orden de la ciencia, aparece constituido sobre la base de dos elementos, uno
que denominaremos estdtico, y otro que diremos dindmico, refiriendo exclusi-
vamente esta clasificacién a las funciones respectivas en el conocimiento. El
primero estd representado por la objetividad sobre que recae el acto de cono-
cer, y el segundo por la actividad psiquica que se traduce en el ser inmanente
de la idea» (9).

En los intentos de elaboracién filoséfica de un ideal del conocer humano y
el consiguiente ideal teolégico, ya natural ya de sobrenaturaleza, distingue
A. R., en elevada sintesis, por encima de toda escuela o sistema particulares,
tres orientaciones generales: «a) la posicién del dogmatismo empirico que tra-
duce toda realidad por la percepcién sensible, haciendo de esta percepcién el
objeto adecuado del ideal humano en el conocer. b) La posicién del dogma-
tismo ideoldgico que halla en la idea toda realidad y todo el valor real del ser
objetivo. ¢) La posicién intermedia de un nexo ideai-real con oscilaciones mul-
tiples en determinar el contenido de la idea respecto de la realidad y el conte-
nido de lo real respecto a la idea» (10). .

Emprende luego, para ir, como dirfamos, desbrozando el camino, la refuta-
cién del positivismo, que representa fundamentalmente la primera de las men-
cionadas orientaciones; y del idealismo germénico que representa la segunda.

(8) Gomez Ledo, op. cit, pig. 123,

) Los problemas fundamentales de la Filosofla y del dogma, 1, 1 (en lo sucesivo,
PEFD),

(10) PFFD, 1, pig. 3.
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La refutacién del positivismo es tan contundente y exhaustiva que nos lleva a
la plena conviccién de que a ese sistemna no le resta més un solo punto de apo-
yo. Sigue luego, paralelamente, la refutacién del idealismo, en la que, con
implacable légica, va deduciendo las contradicciones internas en que incurren
Hegel, Fichte, etc. y que invalidan desde un principio sus sistemas.

A qué escuela filoséfica adscribir a Amor Ruibal? Sus estudiosos se han
ocupado de este punto varias veces. Yo dirfa: a ninguna. Amor Ruibal es un
genio creador que se remonta por encima de todo sistema y de toda escuela y
estructura su propio y original ideal de conocer, que ird aplicando a los mds
diversos problemas, asf filoséficos como teolégicos, sin otras limitaciones ‘que
las que llevan consigo las verdades dogmaticas, de las que jamds se apartara.

Algunos amorruibalistas han insistido en la afirmacién de que A. R. era
fundamentalmente filésofo escoldstico, pues escoldsticos son, nos dicen, su ter-
minologfa y sus temas y problemdtica. Yo digo que esos temas y esa proble-
mdtica son simplemente los de toda filosofia cristiana, o mejor, de la filosofia
perenne, desde Tales de Mileto hasta hoy (11).

El profesor C. Balifias escribié en 1958: «Por su preferencia temética, por
su estilo morbosamente intelectualista, por su vinculacién dltima a la Teologfa,
A. R era, a pesar de su postura polémica, escoldsticor (12). Algunos afios mds
tarde, y a la vista también de los cuatro manuscritos, en edicién péstuma, re
melius perpensa, como suele decirse, afirma en su excelente libro sobre la filo-
sofia del maestro: «Amor Ruibal significa el fin de la Escoldstica, si por fin
entendemos, no la cesacién externa por “refutacién” desde fuera, sino el tér-
mino donde un sistema en trayectoria histérica es completado como unidad
légica irreversible y es obligado o bien a acabar virando sobre s{ mismo o bien
renunciar a su punto de partida» (13).

En suma, A. R. es un filésofo cristiano independiente y de extraordinaria
originalidad, que no es dable encajarlo en escuela alguna. El reconocia los valo-
res auténticos de la Escoldstica y realza el valor incomparable de Santo Tomds
y la significacién del grande Francisco Sudrez, censurando, al propio tiempo, a
las diversas fracciones neoescoldsticas que no se avienen a reconocer los méri-
tos del doctor Fximio, temiendo con ello «menguar los prestigios de la escue-
la y de su inmortal representante, Santo Tom4s de Aquino». Pasando luego a
una consideracién de la Escoldstica en general, prosigue el maestro: «Sin des-
doro de los antiguos maestros y de su labor grande, cuanto entonces cabfa, no
s6lo no se debe volver més al sincretismo incoherente y artificioso de ideas filo-

(11) Saturnino Casas Blanco, Intreduccién a cuatro manuscritos de A, R., Madrid, Gredos,
1964, pg. 84. Vid. mi respuesta a esta postura de Casas en «En torno a unos inéditos de Amor
Ruibals, Salmanticensis, XVI (1969), pg, 393.

(12) Carlos A. Balifias, «El legado filoséfico de A. Ru», Revista de Filosofia, Madrid, XVII
(1959), 476.

(13) Idem, E! pensamiento de A. R., Madrid, Ed. Nacional, 1968, pig. 253.
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séficas encontradas que ya hemos repetidamennte observado, con la no menos
artificiosa imprescindible alternativa de Platén y Aristételes, sino que se hace
necesario una transformacién honda en la teoria del ser y del conocer, comen-
zando por esta dltima; ya que la teorfa cognoscitiva constituye el eje central de
toda la elaboracién légica y ontoldgica humana, y por ende la base del siste-
ma cientifico de la Teologfa» (14).

Ya en voliimenes anteriores habfa A. R. sometido a minuciosos analisis las
diversas tentativas realizadas en busca de una teorfa cognoscitiva de la realidad
que explicase adecuadamente los problemas que suscita al entendimiento
humano, y declaraba: «Asf, los grandes problemas del ser y del conocer y la
visién humana de la realidad divina y de la realidad césmica, revisten en osci-
laciones multiples, encontrados, variadisimos matices, ninguno de los cuales, a
tenor de lo expuesto, puede sefialarse como expresién incuestionable de la ver-
dad, siquiera los partidarios respectivos de cada escuela tomen sus ensefianzas
por incontrovertibles y definitivas. Mientras tanto las teorfas fluyen y se suce-
den unas a otras, ora encadenadas entre sf, ora chocando en su encuentro,
como las olas del mar sobre un fondo inmévil e impenetrable a las miradas de
los hombress (15).

De hecho, €l hace pasar por el crisol de su acerada critica todas las grandes
teorfas filoséficas y sus problemas capitales. Rechaza con rigor dialéctico cuan-
to de inconsistente halla a su paso; pero siempre con el méximo respeto a la
ortodoxia catdlica en las cuestiones con el dogma relacionadas.

Algunos problemas los elimina ya in kmine, como carentes de toda base
auténtica. Asf, el que é denomina pseudoproblema de la «distincién real entre
la esencia y la existencia, que puede decirse creado por la escoldstica, no existe
ni puede existir sino merced al concepto platonizante de los posibles, en cuan-
to tipos objetivos ideales de las esencias» (16). Por eso no resulta del todo exac-
to lo que afirma Casas Blanco, diciendo, que «nuestro autor no toma partido
por ninguno de los contendientes (17). Sf que toma partido contra los dos
contendientes declarando la cuestién inexistente, hactendo notar la incoheren-
cia de los que niegan la distincién real, dado que en sus argumentos son con-
ducidos «a la negacién de la realidad tfpica ontolégica de las ideas y de las
esencias; sin que, a pesar de ello, se propongan renunciar a reconocerlas» (18).
Realmente, es comiin entre los escoldsticos de cualquier escuela, inclusive el
eximio Sudrez, decir que las esencias son necesarias y eternas. Hubo, sin
embargo, un grande tedlogo escoldstico, Francisco Zumel, que negé esas pro-

(14) PFFD, V1, pigs. 636-637.

(15) PFFD, IV, pig. 480.

(16) PFFD, 1V, pig. 17.

(17) Saturnino Casas Blanco en la Introduccién a los Cuatro manuscritos de Amor Ruibal,
Madrid, Gredos, 1964, pig. 66.

(18) PEED, IV, pig. 17.
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piedades de las esencias, en Salamanca, contra la opinién general de su tiem-
po, pues como él decla, guotidie versatur in ore infantium er puerorum, rerum
essentias esse aeternas et perpetuas. Contra tan comunfsima opinién, respon-
diendo a la pregunta, utrum essentiae rerum sint aeternae, establece la siguien-
te tesis: «Las esencias de las cosas fuera del entendimiento divino y de la poten-
cia activa de Dios, secundum se, no son eternas y lo contrario repugna a la recta
razén» (19).

Amor Ruibal, después de haber ido eliminando en su camino especulativo
teorfas y sistemas incompatibles con un ideal coherente del ser y del conocer,
delinca su propio sistema, al que, sin embargo, no dio denominacién alguna.
De esto se incumbi6 el notable y fecundo escritor amorruibalista, Delgado
Varela, que lo llamé correlativismo o correlacionismo, denominacién que se hizo
comun entre los amorruibalistas, por corresponder fielmente al sistema (20).

Hay una coordenacién relativa de los elementos que constituyen el
Universo. Esa ordenacién o mutuo enlace, en el sistema del Universo, depen-
de de la voluntad ordenadora del conjunto de todos ellos, de tal modo que
«ninguna cosa es tal por consecuencia ineludible de sus elementos, sino que, a
la inversa, los elementos son tales —en una forma dada— por la cosa. Y, a su
vez, cada cosa no es tal por si misma respecto del Universo, sino que el todo
del Universo es el que determina el modo de ser de las partes que lo consti-
tuyen y que son sus factores relativos... Nada mds corriente que imaginar las
sflabas de una palabra como resultantes de las letras que las componen y, a su
vez, las palabras como producto de las sflabas. Y sin embargo, no son las letras
y las silabas las que producen las palabras, sino, a la inverss, las palabras son
las que originan letras y silabas porque nunca el lenguaje comienza por esas
entidades fragmentarias que el andlisis nos lleva a introducir, sino por la uni-
dad fonética capaz de ser simbolo oral de un pensamiento. Ni las silabas ni las
letras son cosa alguna en el lenguaje sino en la palabra y por la palabra de don-
de las derivamos, y este cjemplo vulgar hace palpable la ley de las relaciones y
de la subordinacién tltima de las partes al todo bajo una forma, mientras el
todo se subordina a los elementos primarios en cuanto realidad que es forma-
da» (21).

" Asf pues, es necesario invertir el procedimiento en el orden del conoci-
miento y adaptarlo a una teorfa més general de compenetracién parcial opera-
tiva y de correspondencia mutua de tal suerte que esta compenetracién «no sea
en el Universo labor del espiritu, sino por el contrario, que resulte dada en la

(19) Francisco Zumel, De Deo eiusque operibus, commentaria in I partem Scti. Thomae,
Salamanca, 1590, tomo I, pdgs. 199-201.

(20) Jos¢ M.* Delgado Varela, «Ontologia amorruibalistas, Esmdios, VIII {1952), pég.
243,
(21) Amor Ruibal, «Naturaleza y sobrenaturaleza», Cuatre manuscritos indditos, Madrid,
Gredos, 1964, pég. 298.
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realidad de los seres, como base del orden césmico y de su ser cognoscibles
(22). En la pédgina siguiente sintetiza as{ su pensamiento: «Las obras de la
creacién son paginas de un inmenso libto donde unas se suman a las otras para
dar la totalidad de su sentido, mientras cada una de ellas puede reducirse a ele-
mentos inferiores... Asf, es siempre el zodo lo que da el ser formal y la inteli-
gibilidad a los elementos parciales que por consiguiente dicen relacién a él, tan
real ¢ intrinsecamente como intrinseca y realmente cada ser es lo que es en vir-
tud de los factores de que consta» (23).

Largas han sido las citas pero, sin embargo, no son suficientes para darnos
una adecuada comprensién del sistema amorruibaliano, y sf tan sélo para dar
una sucinta idea del pensamiento axial de su construccién.

Cerramos este inciso sobre el correlativismo universal con otro pérrafo muy
sintético y esclarecedor y que en las lineas postreras previene contra el peligro,
nada imaginario, de identificar su sistema de correlatividad ontolégica univer-
sal, con cualquicra de las diversas formas de relativismo gnoseolégico, que no
pasan de puro agnosticismo. «El Universo entero es una inmensa cadena de
eslabones {ntimamente unidos y con ramificaciones variadisimas, cuya seric no
siempre aparece manifiesta, sino que constituye el objeto de las investigaciones
de [a ciencia... Todas las series existentes tienen una correspondencia determi-
nada en sf, y en orden a otro centro superior de sistema, hasta llegar a la suma
total del sistema del Universo cuyo centro es Dios, no como constitutivo
intrinseco de aquél, que serfa aniquilar su concepto y realidad y sumergirnos
de nuevo en el mecanismo de la relatividad finita universal haciendo del Ser
infinito un ser finito contradictorio, que dejarfa sin explicar nada de la relati-
vidad universal de que se trata» (24).

De hecho, ¢l relativismo gnoscolégico en sus diversas formas de psico-
logismo, fenomenismo, evolucionismo, pragmatismo, etc., no son sino for-
mas modernas del escepticismo, que niegan la existencia de la verdad y la
capacidad del entendimiento para llegar a ella. Estas formas de relativismo
difieren toto coelo del pensamiento correlacionista de A. R. Asf, por via de
cjemplo, para el psicologismo, que es como el arquetipo de todos los relativis-
mos, la verdad difiere segtin las diversas inteligencias que la conciben y, por
consiguiente, «la necesidad de los juicios categéricos no es absoluta sino
condicionada, no es “categérica’ sino hipotética» (25). En una palabra, para
el relativismo no existe verdad en sf, ella es siempre y tan sélo verdad
para nosotros.

(22) PFFD, VIII, pég. 211.

(23)  Ibidem, pigs. 212-213.

(24) PFFD, VII, pigs. 218-219.

(25) Benno Erdmann, Logik?, Halle, 1907, tomo I, pdg. 532, ne 415: «Die
Notwendigkeit der apodiktische Utteile ist deminach keine unbedingte, sondern eine bedingte,
keine “kategorische” sondern nur eine Hypotetischen.
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Entre este relativismo radical gnoseolégico y lo que A. R. denomina relati-
vidad intrinseca del conocer humano, hay completa oposicién. La relatividad
amorruibalista es la que corresponde a la intrinseca finitud de los elementos
sujeto y objeto de nuestro conocet, y no a la relacién cognoscitiva o nexo
entre dichos elementos. Esta relacién es para A. R. capital en el problema de
la realidad del conocimiento. El pronunciamiento mental afirma o niega la
conveniencia del sujeto con el objeto, en lo que consiste formalmente la ver-
dad. Ahora bien, este pronunciamiento excluye toda relatividad, pues se basa
en el principio de contradiccién y no admite magis o minus. Nétese ademds,
para evitar confusiones, que el relativismo de que acabamos de hablar es un
problema légico o de criteriologfa, al paso que la relatividad del correlacionis-
mo es la natural entitativo-dindmica de los seres que integran el Universo.

Por todo lo que llevamos expuesto, aunque muy sumariamente, del pensa-
miento de A. R., ya pueden apreciar los lectores que nos hallamos en un mun-
do filoséfico bien diferente del habitual, y que comporta una nueva visién,
sumamente coherente de la problemitica filoséfica y teolégica clésicas. Estas
pdginas no son mds que un ligerisimo apunte con la intencién y la esperanza
de provocar la curiosidad de lectores inteligentes, para que se den al estudio y
lectura reposadas de la obra portentosa que es Los problemas fundamentales de
la Filosofla y del dogma, con la certeza de que no se sentirdn defraudados en
su lectura.

Ademds, para los filésofos y tedlogos catélicos es absolutamente indispensa-
ble su lectura si no quieren continuar repitiendo rutinariamente puntos doc-
trinales y teorfas ya desmontadas y disueltas con irrefragable dialéctica por el
gran macstro. A este propdsito quiero recordar lo siguiente. Encontribame en
octubre de 1978, en Cérdoba, para participar en el Primer Congreso Mundial
de Filosoffa Cristiana, tan maravillosamente organizado y llevado a cabo por
Mons. Octavio Nicolds Derisi y el profesor Alberto Caturelli. Durante el
Congreso me cupo en suerte coincidir, en las refecciones, en la mesa con tres
eminentes filésofos tomistas, los dominicos PP. Victorino Rodriguez, Tesfilo
Urdénoz, recientemente fallecido, y Abelardo Lobato. En las conversaciones, en
las que de ellos mucho aprendi, yo de mi parte les dije un dia, con toda fran-
queza y conviccién que «cualquier obra filoséfico-teolégica que hoy se publi-
que sin llevar en cuenta las aportaciones efectuadas por Amor Ruibal, sale ya
anacrénica y anticuada». Es que el de A. R. es un andlisis y una critica en pro-
fundidad y extensién de tal envergadura y amplicud que ya no serd licito a
nadie que de filésofo se precie pasar por alto su obra.

Por otra parte, no haya miedo de que tal revisién pueda redundar en algin
desdoro de la obra inmortal de Santo Tom4s y de otros grandes escoldsticos de
quienes tanto bien deriva en la Iglesia Catélica, sobre todo en lo que respecta
a la sagrada Teologfa. Por el contrario, tal expurgo y eliminacién de elementos
menos s6lidos o inasimilables en la construccién, contribuird sin duda a una

187



sana renovacién y a dar mds brillo a la filosofia cristiana, y, ademds, estard muy
de acuerdo con el espiritu del Aquinate, siempre abierto a toda aportacién en
el campo filoséfico, viniera de Grecia, de los 4rabes, de la Escuela de
Traductores de Toledo, o de donde fuere. Lo que acontece es que no faltan
quienes quieren ser mds tomistas que Santo Tomds de Aquino.

Los PFFD constituyen, junto con la Suma Teoldgica de Santo Tomds y las
Disputaciones metafisicas de Francisco Sudrez, la gran trilogfa de obras de mis
aliento y de cardcter renovador de la filosofia cristiana; siendo asi que la pri-
mera, llamada a producir hondas y dilatadas innovaciones en ese campo no ha
sido todavia lo bastante difundida y estudiada. -

Como, segin al principio insinuamos, nuestro objetivo al escribir estas
cuartillas no era el de hacer una exposicién exhaustiva de pensamiento de
A. R, que eso requerirfa muchos volimenes y amplisimo trabajo intelectual,
sino, simplemente, excitar la atencidn sobre su obra para abrir el apetito de los
lectores que todavia no han tomado conocimiento de sus libros, a fin de indu-
~ cirlos a adentrarse en la navegacién por ese ancho mar filoséfico-teoldgico que
forman sus notables obras. Para dar més valor a mis palabras y recomendacio-
nes vamos a transcribir algunas impresiones y juicios que su lectura ha susci-
tado en algunos de los mds sabios que a sus obras se han-acercado.

. El m4s fecundo de los amorruibalistas, Delgado Varela, cuyas publicaciones
sobre el pensamiento de A. R. pasan de medio ciento, sintetiza su juicio en
estas palabras: «<A Amor Ruibal hay que otorgarle un capitulo aparte en el pen-
samiento cristiano de todos los tiempos» (26).

Amor Ruibal comienza su obra con un singular capitulo que lleva por titu-
lo: «Contingencia y relatividad intrfnseca del ideal humano», y que en su bre-
vedad nos da una muy sucinta idea del vasto panorama que se propone desa-
rrollar, A su vista, asi prorrumpe Torres Queiruga: «Es como si, al aprestarse a
la navegacién intelectual mds ambiciosa de su vida, el joven autor tentase los
horizontes que se abrfan ante su mirada, consciente de la magnitud y novedad
de los mismos, pero consciente también de la fuerza interna de quien sabe que
sus velas van empujadas por el viento de una fuerza nueva —quiz4 de una épo-
ca nueva— que irrumpe en la historia» (27). El mismo autor, profesor del
Seminario Pontificio de Santiago, escribié en otra oportunidad: «Este hombre
constituye una de las m4s altas cimas de la cordillera filoséfica. Cima que exi-
ge las nieves perpetuas de la gloria. Culpa nuestra —eterna culpa espafiola— si
el olvido la oculta: todavia a los ojos del mundo» (28).

(26) ]. M. Delgado Vatela, Renovacidn teoldgica a la luz del movimiento ecuménico y de la
SPlosofta relacional e introspectiva, Madrid, Estudios, 1965, pdg. 106.

{27} Andrés Torres Queiruga, Constitucion y evolucién del Dogma. La teoria de A. R. y su
aportacidn, Madrid, Ed. Marova, 1977, pig. 41.

(28) Idem, «Un renovador de la Filosofia», Fars de Vigs, Vigo, 4-XI-1963, pig. 22.
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Desde Recife, un eminente profesor de la Universidad Federal de
Pernambuco, asf se manifiesta, en portugties: «O vigor dialético posto na and-
lise dos sistemas mais diversos, a sutileza inigualével de sua critica ¢ a auddcia
de suas préprias construgdes, em ordem a dar base inconmovivel a os pro-
blemas fundamentais de toda ciéncia especulativa, causam verdadeiro assom-
bro» (29)

A su pasmosa sabidurfa juntévanse también en A. R. las virtudes del santo:
«Pudiera decirse que el sabio no es mds que una manifestacién del santo. La
sabiduria y la santidad se hallan de tal suerte entrelazadas a lo largo de su vida
que no es posible estudiar una cosa sin que transparente la otra... Vida cauda-
losa e intensa la suya pero interior y recatada, presidida e iluminada siempre
por los fulgores del ideal de verdad, bondad y belleza, al que se consagrd de
por vida» (30).

«A través de las pdginas de su portentosa obra, dice el profesor de la
Universidad de Barcelona, Lufio Pefia, pletérica de erudicién y de profunda
otiginalidad, se descubre el genial pensamiento filoséfico del profesor A. R.,
que rompe viejos moldes tradicionales y somete a escrupulosa revisién critica
problemas trascendentales de la filosofia y del dogma» (31).

Veamos c6mo expone el insigne jurista que fue Legaz y Lacambra, la sig-
nificacién de A. R. en el campo del Derecho: «El hecho, muchas veces subra-
yado, de que el Derecho ha sido siempre un tema de meditacién para todo
gran filésofo, hasta el punto de que toda filosofia ha sido en alguna dimen-
sién filosoffa juridica, encuentra confirmacién en la obra ingente de A. R., ted-
logo, filésofo, filslogo y jurista en la doble vertiente can6nica y penal. Si en
los PFFD sienta las bases para una nueva fundamentacién metafisica del orden
moral y para una insercién del jusnaturalismo cristiano en una concepcién filo-
séfica diversa de la habitual en la Escuela y por el peso y prestigio de una tra-
dicién cargada de platonismo, en el Derecho Penal de la Iglesia Catblica se nos
presenta como un fino y consumado jurista, en el que la linea filoséfica no
es un lastre ni un agregado extrinsecamente yustapuesto, sino el determi-
nante préximo de una construccién juridica sorprendentemente acabada y per-
fectar (32).

(29) Romeu Perea, «Amor Ruibal no primeiro centendrio de seu nascimenton, Jornal do
Comercio, Recife, 17-VIII-1969.

(30) A. Gémez Ledo, Tércera Exposicién A. R y su época, Santiago de Compostela, 1969,
pig. 3. Gémez Ledo fue su discipulo, traté con ¢l muchos afios y nos dejé la biografia del
maestro, hasta hoy la méds completa.

(31) Enrique Lufio Pefia, «La filosofia jurldica de A. A. Ro, vol. IV de la Biblioteca
Hispdnica de Filosofia del Derecho, Santiago, Porto & Cia., 1969, pigs. 13-14.

He verificado que en otras obras de este eminente jurista, v. gr. en su Derecho Naturaly en
Historia de la Filosofia del Derecho, estd siempre presente ¢l pensamiento de Amor Ruibal.

(32) Luis Legaz y Lacambra, «Amor Ruibal y el Jusnaturalismon, Décima Semana Espafiola
de Filosofia, Madnid, CSIC, 1973, pégs. 295-296.
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En la Enciclopedia Filosdfica de Gallarate, se le califica de «profondo conos-
citore delle ligue classiche ¢ orientali ed eminente giurista... Con straordina-
ria documentazione ¢ penetrazione sottilissima, svolge una concezione della
storia della filosofia in funzione del dogma cattolico» (33).

En un bello articulo publicado en la revista Atldntida, resaltaba Ferndndez
de la Mora que «la filosoffa de A. R. no sélo es de genealogia moderna, en el
sentido de su inspiracién y de sus fuentes, sino que & mismo marca una posi-
cién de vanguardia dentro de su época. El correlacionismo es la primera filoso-
fia estructuralista de la Historia, 0 m4s exactamente, la fundamentacién onto-
l6gica de lo que ahora llamamos estructuralismo» (34). Cumple puntualizar
esto tltimo: no es ¢l de A. R. el estructuralismo abstracto y materialista de
Lévi-Strauss, ni tampoco el estructuralismo genético de indole e inspiracién
marxista, sino un estructuralismo onto-dingmico universal que configura toda
la realidad contingente. La teoria del correlacionismo, aunque no haya recibido
la denominacién de estructuralismo, es, en toda regla, como le of decir a Legaz
y Lacambra, en una conferencia en Rio de Janeiro, un verdadero y auténtico
estructuralismo, de sélida base cientffica y filoséficamente legitimable.

En las adiciones de Martinez Gémez a la obra de Hirschberger, hace tam-
bién elogiosa referencia a «la portentosa obra de Amor Ruibal, inagotable de
planteamientos nuevos, ‘agudas observaciones y soluciones originales» (35).
«Poligrafo de fuerzas y dimensiones pasmosas» le llama Lahoz Lainez (36). Y
el catedritico de la Complutense Francisco Vézquez, refiriéndose a los PEFD
asf se expresa: «Alumbra en esta obra magna una revisién critica de la historia
de la Filosofia y una aportacién originalisima y sin precedentes, de un sistema
con cufio propio, calificado como correlativismo» (37).

No se sorprendan nuestros lectores a la vista de este coro singular de enco-
mios extraordinarios del gran maestro que fue Amor Ruibal. Coro de encomios
que muy bien podrfa prolongarse mucho m4s. Es que acontece que cuantos a
sus obras se acercan, su primera impresién es ya la de franco asombro y atur-
dimiento que sus paginas producen en todos los lectores.

Para los que todavia ne lo conocen queremos darles una bibliografia breve,
selectiva sobre sus obras y su pensamiento. Desde luego que ya de inicio se
tropieza con una dificultad, a veces insalvable: el acceso directo a sus escritos,

(33) Centro di Studi Filosofici di Gallarate, Enciclopedia Filosofica, Venecia-Roma (1957),

I, pag. 183.

(34) Gonzalo Ferndndez de la Mora: «El correlacionismo de A. R.», Atldntida, V1 (1968),
pag. 480.

(35) Hirschberger, Historia de la Filosofia, Barcelona, Herder®, 1956, TI, pégs. 474-475.

(36) Bienvenido Lahoz Laincz, El destino humano en el realismo introspective, Madrid, Ed.
revista Estudios, 1963, pig. 11.

{37) Francisco Vdzquez, catedritico de la Universidad Complutense, «Angel Amor Ruibal
en cl4primer centenario de su nacimientos, Estafeta Literaria, Madrid, n.o 411 (15-X1-69),
pa.g .
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~ pues la rareza o escasez de ejemplares de sus obras es muy grande. Todas cllas
agotadas ya de tiempo. Tenemos informacién particular de que la Xunta de
Galicia pretende publicar brevemente las Obras Completas. ;Pluguiese a Dios
que no falle este buen propésito! Mientras tanto nos limitamos a indicar algu-
nas fuentes asequibles para tomar conocimiento de su obra y de su persona.
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